EOCTRINE

La compétence exclusive du conseiller de la
mise en état en matiere d’exceptions de nullité

1. ETENDUE DE SA COMPETENCE

A - Le nouveau texte

L’article 16 du décret du 28 décembre 1998 a com-
plété T'article 771 du nouveau Code de procédure
civile, qui énonce maintenant que « lorsque la
demande est présentée postérieurement a sa dési-
gnation le juge de la mise en état est jusqu’'a son
dessaisissement, seul compétent, a Uexclusion de
toute autre formation du Tribunal pour : 1) sta-
tuer sur les exceptions de procédure » (et notam-
ment les exceptions de nullité)...

Cet article est évidemment transposable au
conseiller de la mise en état en I'absence de texte
spécifique pour celui-ci.

Le conseiller de la mise en état, qui jusque la
n’était exclusivement compétent aux termes de cet
article qu’en matiére de nullités pour vice de forme,
P'est devenu en matiere d’exceptions de procédure
en général (exceptions d'incompétence, de litispen-
dance et de connexité, dilatoires et de nullité).

A la lecture du nouvel alinéa de 'article 771, on
pourrait penser que le Conseiller de la mise en état
est exclusivement compétent pour toutes les excep-
tions de nullité.

Or, devant la Cour ce texte ne s’applique ni aux
procédures a jour fixe, ni a celles mises en ceuvre
sur le fondement de l'article 910 paragraphe 2 du
nouveau Code de procédure civile, ni encore a cel-
les introduites sur incidents de saisie immobiliere,
car ce type d’affaires n’emprunte pas le circuit de
la mise en état.

D’autre part, seules les parties n’ayant pas com-
paru devant le Premier Juge peuvent soulever pour
la premiere fois devant le Conseiller de la mise en

état une nullité de forme (article 74).

Enfin, 'exclusivité de la compétence du conseiller
de la mise en état en matiere de nullité des actes

antérieurs au jugement dont appel est contestée par

de nombreux praticiens.

Pourtant, ce nouvel alinéa de l'article 771 énonce
expressément que le juge de la mise en état (et donc
également le conseiller de la mise en état) est seul
compétent.

Il a une portée générale a partir du moment ol
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notamment pas pour les actes antérieurs a la déci-
sion dont appel.

Or, les textes de procédure sont d’interprétation
stricte.

D’ailleurs, 'article 771 va méme jusqu’a ajouter
que le juge de la mise en état est exclusivement
compétent « a 'exclusion de toute autre forma-
tion du Tribunal ».

B -~ L'esprit du texte

L’esprit du texte élaboré par la Chancellerie a la
suite du rapport de M. Coulon en matiere d’excep-
tions de procédure, c’était d’accroitre les pouvoirs
des conseillers de la mise en état pour alléger le
role des Cours d’appel.

Dans ce rapport, il était en effet indiqué claire-
ment I'objectif des propositions qui étaient faites
par son rédacteur () :

« Afin que les incidents purement procéduraux
puissent étre purgés dés la phase d’instruction du
dossier, il apparait opportun d’étendre les pou-
voirs reconnus du Juge de la mise en état par
Particle 771 du nouveau Code de procédure
civile ».-

D’ailleurs, le Doyen Guinchard a défini le nou-
veau r0le du conseiller de la mise en état en ces ter-
mes (2) :

« Désormalis, le juge de la mise en étar est com-
pétent pour connaitre de toutes les exceptions de
procédure que lui présenteraient les parties pos-
térieurement a sa désignation et jusqu’a son des-
saisissement, alors que dans le droit antérieur au
décret du 28 décembre, il ne pouvait connaiire
que des exceptions dilatoires et des nullités pour
vice de forme (article 771 alinéa 2, rédaction issue
de l'article 16 du décret). L'objectif est clair : arri-
ver a 'audience de jugement avec un dossier com-
pletement apuré de tous les incidents de procé-
dure ; ainsi se profile plus nettement qu’autre-
fois une instance en deux phases fonctionnelle-
ment bien distinctes : une phase d’instruction et
de jugement des incidents et une phase de juge-
ment au fond. Il s’agit la encore de faciliter le tra-
vail des juges du fond ».




Pour M. Robert (3) le conseiller de la mise en état
devient un authentique juge d’instruction :

« Compétent pour l'ensemble des exceptions de
procédure, le juge de la mise en état sera ainsi,
comme un authentique juge d’instruction, a
méme de purger tous les incidents ».

M¢® Verdun écrit a ce propos dans sa chronique
« Le magistrat de la mise en état : juge d’excep-
tions » (%) :

« Il semblerait que les rédacteurs du décret du
28 décembre 1998 aient eu l'intention de déchar-
ger le juge du fond de la quasi-totalité des pro-
cédures annexes pouvant se greffer sur la procé-
dure principale, afin qu’il n’ait plus qu’a statuer
sur les questions de fond apres que tous les inci-
dents et exceptions aient été jugés.

C - La jurisprudence

La Cour de Paris statuant sur déféré par un arrét du
27 avril 2001 (inédit) a admis la compétence exclu-
sive du conseiller de la mise en état pour statuer sur
une exception de nullité de I'acte introductif d’ins-
tance :

« Si larticle 542 du nouveau Code de procé-
dure civile permet a la Cour de sanctionner par
I'annulation la décision de premiere instance
entachée d’exces de pouvoir ou de violation d'un
principe essentiel de procédure, le défendeur a
Uexception de nullité ne peut éluder les consé-
quences de I'annulation de l'acte introductif
d’instance antérieur a la décision critiquée, et qui
affectent tous les actes qui en sont la suite néces-
saire sans considération des conditions de leur
réalisation ».

Elle a méme été jusqu’a considérer dans un arrét
du 21 avril 2000 qu'un conseiller de la mise en état
avait bien vocation a infirmer du chef de la com-
pétence une décision rendue au fond par un Tri-
bunal apres rejet d’'une exception d’incompétence
®).

Cependant, les conseillers de la mise en état sem-
blent réticents pour un grand nombre a faire une
application générale du nouveau texte.

En effet, ils considérent qu’ils ne sont pas com-
pétents pour annuler les actes de procédure anté-
rieurs a la décision dont appel ou pour annuler les
jugements, et pour cela invoquent principalement
deux textes :

1 — L'article 542 :

La Cour serait seule compétente aux termes de
I'article 542, qui dispose que « l'appel tend a faire

() J.N.A. Actualités, novembre/décembre 1998, p. 14.
(4) Le Magistrat de la mise en état « juge d’exceptions » Verdun. Gaz. Pal.,
28 29 avnl 2000 Chr. 2
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réformer ou annuler par la Cour d’appel un juge-
ment rendu par une juridiction du premier
degré ».

Or, cet article a pour vocation de poser le prin-
cipe du double degré de juridiction de droit com-
mun et la nature de 'appel en ce qu’il tend soit a
la réformation du jugement, soit a son annulation.

1l parait certes difficile & premiere vue d’admet-
tre que le nouveau texte supprime le pouvoir
d’annulation de la Cour en ne lui laissant plus que
le pouvoir de réformation.

Mais, il ne semble pas que cela soit le cas, car le
conseiller de la mise en €état est une formation par-
ticuliere de la Cour d’appel et non pas une juridic-
tion autonome (8). D’ailleurs, l'article 910 précise
bien que « l'affaire est instruite sous le contréle
d'un magistrat de la chambre a laquelle elle a été
distribuée ».

La nouvelle rédaction de l'article 771 aboutit
donc en fait a déléguer au conseiller de la mise en
état de facon totale le pouvoir d’annulation de la
Cour en faisant de lui le juge spécialisé de la Cour
en matiére d’exceptions de procédure.

Cette délégation existe déja au niveau du Tribu-
nal de Grande Instance, puisqu'une compétence
spéciale est attribuée a certains des membres de
cette juridiction, qui constituent chacun une juri-
diction spécialisée (juge aux affaires familiales, juge
de I'exécution, juge aux ordres...). Il en est de méme
au niveau du Tribunal de commerce pour le juge-
commissaire.

2 — Larticle 562 :

11 est également invoqué I'effet dévolutif de I'appel
prévu par l'article 562 alinéa 2, qui apres avoir indi-
qué que « U'appel ne défére a la Cour que la
connaissance des chefs de jugement qu’il criti-
que expressément ou implicitement » énonce que
« la dévolution s'opére pour le tout» quand
V'appel « tend a 'annulation du jugement ».

Cependant, d'une part I'effet dévolutif ne joue pas
dans toutes les hypotheses. En effet, la Cour de cas-
sation a limité I'application de la dévolution lors-
que l'acte introductif d’instance est lui-méme
frappé de nullité, car il n’y a pas eu a proprement
parler de premier degré de juridiction.

Selon sa derniére jurisprudence, il faut pour cela
que le défendeur irrégulierement assigné n’ait pas
comparu, ni conclu en premiére instance. Le fait
d’avoir conclu au fond a titre subsidiaire devant la
Cour ne suffit plus a faire jouer I'effet dévolutif : il
faut maintenant des conclusions au fond a titre
principal (7). ’

1l serait donc absurde d’admettre que lorsque le

(6) Solus et Perrot, T. III p. 329, note 2.
(7) Cass. 28 civ,, 25 mai 2000, Gaz. Pal. Rec. 2000, somm. p. 2016 D. 2000,
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défendeur n’a pas comparu et que donc 'effet
dévolutif ne joue pas ce serait le conseiller de la
mise en €état qui serait compétent pour annuler
'acte introductif d’'instance, alors que lorsque le
défendeur a comparu ou lorsqu'il a conclu au fond
a titre principal ce serait la Cour en raison de l'effet
dévolutif.

D’autre part, U'effet dévolutif a pour conséquence
uniquement de permettre a la Cour de connaitre de
la totalité du litige (de 1'exception de nullité et éga-
lement du fond).

Mais, rien n’interdit la délégation de ses pou-
voirs d’annulation au conseiller de la mise en état.

Or, c’est ce que réalise le nouveau texte en énon-
cant que celui-ci est exclusivement compétent en
matiére d’exceptions de procédure et notamment
d’exceptions de nullité.

De toute facon, méme si 'on admet que la Cour
est compétente pour annuler les actes antérieurs a
la décision dont appel, la compétence du conseiller
de la mise en état est a tout le moins concurrente
avec la sienne.

En effet, refuser la compétence du conseiller de
la mise en état aboutirait & considérer que la Cour
a une compétence exclusive en la matiére.

Or, quand il existe une exclusivité de compé-
tence, en principe cela est précisé par le texte.

C’est pour cela qu’'en matiere de fins de nen-
recevoir comme sa compétence n’est pas exclusive
aux termes de l'article 911 du nouveau Code de pro-
cédure civile le conseiller de la mise en état est
compétent concurremment avec Ja Cour.

Or, a partir du moment ot la compétence du
conseiller de la mise en état est concurrente avec
celle de la Cour, rien ne lui interdit de statuer sur
la nullité des actes antérieurs a la décision dont
appel. _

De plus, comme l'indique a juste titre M® Verdun,
on ne peut raisonnablement admettre qu'une déci-
sion rendue sur une méme exception puisse étre a
I'occasion d’'un litige selon le choix des parties ou
la décision d'un juge soumise ou non a un second
degré de juridiction, puisque I'ordonnance rendue
par le conseiller de la mise en état pourra si elle
admet la nullité de 'assignation ou si elle déclare
son incompétence étre déférée a la Cour aux ter-
mes de J'article 914.

Pour lui, la compétence exclusive est générale en
matiere d’exceptions de nullité :

« Or, dés lors que le magistrat de la mise en
état est désigné et n’est dessaisi qu’a l'ouverture
des débats, il semble qu’il soit seul et exclusive-
ment compétent pour statuer sur les exceptions
et les incidents qui lui sont dévolus en applica-
tion de l'article 771. Interpréter ce texte différem-
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fication et & la volonté de ses auteurs. Les parties
n’ont donc pas le choix, le juge de la mise en état
non plus. C'est celui-ci et lui seul qui est compé-
tent, et doit donc €étre saisi ».

11 serait en effet absurde que la Cour soit com-
pétente pour statuer sur la régularité d’'une mesure
d’expertise ordonnée au cours de l'instance devant
le Tribunal, alors que le conseiller de la mise en état
I'est pour apprécier celle d'une mesure d’expertise
ordonnée pendant la procédure d’appel.

De toute facon, méme s'il existait une contradic-
tion entre le 1° de I'article 771 et les articles 542 et
562, il devrait &tre fait application du principe qui
veut que 'on donne la prééminence au texte le
plus récent sur le texte le plus ancien et que I'on
tienne donc celui-ci pour implicitement abrogé.

Ainsi, aucun texte ne permet au conseiller de la
mise en état de se déclarer incompétent pour sta-
tuer sur la nullité des actes antérieurs a la décision
dont appel ou sur la nullité de celle-ci.

H. CONSEQUENCES DE L’EXCLUSIVITE DE
COMPETENCE DU CONSEILLER DE LA MISE
EN ETAT

1 - L'exception de nullité est présentée pour la
premiere fois devant la Cour

Lorsque I'effet dévolutif ne joue pas, si le conseiller
de la mise en état admet 1'exception de nullité sou-
levée devant lui en ce qui concerne 'assignation
introductive d’instance et par voie de conséquence
le jugement dont appel, il est mis fin a I'instance et
a ce moment-la la voie du déféré est ouverte par le
deuxiéme alinéa de 'article 914.

Lorsque 'effet dévolutif joue et qu’il n’est donc
pas mis fin a l'instance, le conseiller de la mise en
état apres avoir déclaré nul le jugement dont appel
doit renvoyer les parties a conclure au fond devant
la Cour. Soulever devant lui la nullité du jugement,
meéme si du fait de 'effet dévolutif il ne sera pas mis
fin a I'instance, peut en effet présenter une utilité
et ce notamment pour faire fixer le point de départ
des intéréts a la date de 1’arrét et non pas a la date
du jugement. De plus, la nullité du jugement peut
permettre d’obtenir du Premier Président la sus-
pension de 'exécution provisoire, puisque la dis-
position assortissant la décision de I'exécution pro-
visoire est également atteinte de nullité méme si la
jurisprudence n’est pas unanime sur ce point.

2 - L’exception de nullité a été admise par le juge
de la mise en état :

Lorsque I'exception de nullité a été admise par le
Juge de la mise en état et qu'il a été mis fin a I'ins-
tance, dans ce cas l'article 776 1°) continuera de
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étre frappée d’'appel. Se pose alors le probleme de
savoir si c’est le conseiller de la mise en état qui
sera compétent pour statuer sur 'appel de cette
ordonnance ou si ce sera la Cour.

Pour M® Verdun (%, le conseiller de la mise en
état ne pourrait étre compétent pour statuer sur cet
appel que si un texte particulier lui donnait com-
pétence pour statuer sur I'appel de ces ordonnan-
ces, ce qui n’est pas le cas, puisque les pouvoirs du
conseiller de la mise en état sont identiques a ceux
attribués au juge de la mise en état devant le Tri-
bunal. Sinon cela aboutirait a instaurer deux
recours : I'appel et le déféré.

Cependant, ce raisonnement semble se heurter a
la lettre et a I'esprit de l'article 16 du décret du
28 décembre 1998, comme cela été indiqué plus
haut.

D’ailleurs, un arrét de la Cour d’appel de Paris en
date du 21 avril 2000 (°) a considéré qu’un
conseiller de la mise en état avait bien vocation a
infirmer du chef de la compétence une décision
rendue au fond par un Tribunal aprés rejet d’'une
exception d’incompétence. A 'appui de cette solu-
tion, il peut étre rappelé qu'’il est d'usage lorsque
deux textes se contredisent de donner la primauté
au plus récent.

De méme, par une ordonnance du 11 mai 2000
(8), le conseiller de la mise en état de la 8° cham-
bre B de la Cour d’appel de Paris a statué sur 'appel
d’un jugement du juge de I'exécution, qui s’était
déclaré incompétent au profit du Tribunal d’ins-
tance pour examiner une demande de mainlevée de
saisie.

3 - Les demandes de nullité d'expertise

Avec le nouveau texte les demandes de nullité
d’expertises, que celles-ci aient été ordonnées pen-
dant I'instance devant le Tribunal ou celle devant
la Cour, devront étre également examinées par le
conseiller de la mise en état. Jusque 13, il était de
principe que la nullité de I'expertise ne pouvait é&tre
prononcée que par la Cour, qui statuait sur le
recours formé contre la décision qui I'avait ordon-
née.

Aux termes du nouveau texte, la nullité devra étre
prononcée par le conseiller de la mise en état, qui
pourra en méme temps ordonner une nouvelle
expertise. Il en sera de méme si c’est lui-méme, qui
avait déja ordonné la mesure d’expertise contes-
tée.

4 - La saisine de la Cour pour une exception de

nullité soulevée pour la premiére fois

Si la Cour vient a étre saisie par une partie d'une
exception de nullité sans que le conseiller de la

mise en état en ait été préalablement saisi, I'autre
partie doit logiquement aux termes du nouveau
texte soulever une exception d’incompétence
devant le conseiller de la mise en état, puisque
celui-ci est exclusivement compétent en matiere
d’exception d'incompétence. Il devrait donc décla-
rer la Cour incompétente, se déclarer compétent et
statuer en méme temps par voie de conséquence
sur l'exception de nullité ou du moins demander
aux parties de conclure devant lui sur 'exception
de nullité si celles-ci ne 'ont pas déja fait.

Il ne semble pas que l'autre partie puisse deman-
der a la Cour de déclarer irrecevable I'exception de
nullité. En effet, aux termes de T'article 122 pour
qu'il y ait fin de non-recevoir il faut un défaut du
droit d’agir (tel le défaut de qualité, d’intérét...). Or,
en l'espéce le droit d’agir ou de soulever I'excep-
tion de nullité n’est pas en cause, puisqu’il s’agit
seulement de savoir si la Cour est compétente pour
statuer. Il parait également difficile de prétendre
qu'il s’agit d’une sorte de forclusion de la saisine du
conseiller de la mise en état, puisque s’il n’est effec-
tivement plus possible de le saisir a partir de
I'ouverture des débats rien n’empéche la Cour de
renvoyer |'affaire & la mise en état.

Par contre, si I'autre partie ne conteste pas sa
compétence, la Cour ne pourra d’office se déclarer
incompétente, car I'incompétence ne peut étre
déclarée d’office par elle aux termes de 'article 92
alinéa 2 que si 'affaire reléeve de la compétence
d’une juridiction répressive, d'une juridiction admi-
nistrative ou si elle échappe a la connaissance des
juridictions francaises. Elle ne pourra donc que sta-
tuer sur l'exception de nullité.

Enfin, si une partie apreés avoir saisi la Cour d'une
exception de nullité de forme (et conclu subsidiai-
rement au fond) se ravise et saisit le conseiller de
la mise en état, la question va se poser de savoir si
le fait qu’elle ait conclu au fond antérieurement
devant la Cour a couvert la nullité. La Cour de cas-
sation a jusqu'ici été assez libérale en considérant
que lorsqu'une partie apprenait I'existence de 'acte
vicié aprés avoir conclu au fond il convenait de
rechercher si I'exception de nullité, bien que sou-
levée apres les défenses au fond, n’était pas rece-
vable compte tenu de la date a laquelle la partie
avait eu connaissance du fait entrainant la nullité
(9). Il semble donc logique de penser que dans cette
hypothese elle se montrera aussi libérale, mais il
n’en demeure pas moins qu’il conviendra d’étre
prudent a ce sujet.

(9) Cass. 1° civ., 15 janvier 1991, Gaz. Pal. Rec. 1991, panor. Cass. p. 138,
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6 — La compétence de la Cour lorsque I'excep-
tion de nullité n'a pas été admise par le conseiller
de la mise en état

Dans ce cas-1a, la question se pose de savoir s'il est
possible de soumettre a nouveau la méme excep-
tion de nullité a la Cour. En effet, aux termes de
I'article 775 les ordonnances du conseiller de la
mise en état n'ont pas au principal I'autorité de la
chose jugée. La Cour de cassation admet de ce
fait-1a en matiere de fins de non-recevoir la possi-
bilité pour les parties de soumettre a la Cour
d’appel celles qui n’ont pas été retenues par le
conseiller de la mise en état (19).

Or, si la Cour de cassation considere que la Cour
d’appel peut statuer en qualité de juridiction du
fond et non pas en tant que juridiction d’appel du
conseiller de la mise en état, c’est uniquement en
raison de la rédaction spécifique de I'article 911 du
nouveau Code procédure civile, qui prévoit que « le
conseiller de la mise en état est compétent pour
déclarer U'appel irrecevable et trancher a cette
occasion toute question ayant trait a la receva-
bilité de I'appel ». En effet, ce texte n’instaure
aucune exclusivité au profit du conseiller de la mise
en état.

Par contre, en matiére d’exceptions de procé-
dure (et notamment d’exceptions de nullité), V'arti-
cle 771 énonce maintenant expressément une
exclusivité de compétence, qui interdit a la Cour
d’appel d’examiner a nouveau une exception qui a
été rejetée par le conseiller de la mise en état.

L’article 16 du décret aboutit donc a instaurer
une autorité de la chose jugée de fait pour les
ordonnances du conseiller de 1a mise en état sta-
tuant sur les exceptions de nullité.

Cependant, cela risque de poser probleme en cas
d’appel tardif.

En effet, dans le cas o1 I'exception de nullité de
I'acte de signification du jugement soulevée a la
suite de la constatation de la tardiveté de I'appel
aura €té admise et que donc l'appel aura été déclaré
recevable par le conseiller de la mise en état, il sera
théoriquement possible de soulever a nouveau la
tardiveté de I'appel devant la Cour aux termes de
I'article 911 pour la raison expliquée plus haut.

Mais, cela ne présentera plus d’'intérét, puisqu’il
ne sera plus possible avec le nouveau texte en rai-
son de la compétence exclusive du conseiller de la
mise en état en matiére de nullités de soulever 2
nouveau devant la Cour la nullité de I'acte de signi-
fication.

Dans ’hypothése o1 'exception de nullité n’aura
pas €été€ admise et que donc I'appel aura été déclaré

(10) Cass. 2° civ.,, 7 décembre 2000, Procédures, février 2001, p. 7, note

tardif, le méme raisonnement conduirait a rendre
illusoire le déféré prévu par l'article 914 alinéa 2.

Cependant, il semble possible de résoudre cette
difficulté en distinguant les cas o1 I'exception de
nullité est invoquée comme moyen de défense,
comme cela se fait déja en matiére de prétentions
nouvelles.

7 — L'article 915

Le probleme qui se pose c’est de savoir si des
conclusions soulevant une exception de nullité
devant le conseiller de la mise en état répondent
aux exigences de l'article 915.

Une jurisprudence majoritaire considére que de
simples conclusions d’incident prises devant le
conseiller de la mise en état ne constituent pas les
conclusions exigées par l'article 915 et qui doivent
répondre aux prescriptions de l'article 954 du nou-
veau Code de procédure civile.

Cela a été admis pour des conclusions deman-
dant un complément d’expertise (1), pour des
conclusions demandant au conseiller de la mise en
état d’enjoindre a un intimé de communiquer ses
pieces et de le débouter en I'état pour non-
communication de ces pieces (12).

Cependant, un arrét de la Cour de Versailles (13)
a considéré que « des conclusions en réponse sur
incident de tardiveté d'appel trés argumentées,
réguliérement signifiées et déposées au greffe, doi-
vent étre prises en considération, alors que l'uti-
lité méme de conclusions au fond destinées a sou-
tenir l'appel interjeté était tributaire du sort de
Uincident de recevabilité formé par Uintimé ».

Il parait en effet logique de considérer que les exi-
gences de l'article 915 sont remplies si les conclu-
sions de I'avoué de 'appelant portent sur un inci-
dent de nature a affecter le déroulement de l'ins-
tance d’appel de telle sorte qu'un débat sur le fond
soit momentanément inutile en ce sens qu'il
dépend de V'issue de 'incident.

A partir du moment ot le conseiller de la mise
en état est exclusivement compétent pour statuer
sur les exceptions de nullité, il ne semble pas qu’il
puisse étre reproché a I’appelant de le saisir d'un
incident d’exception de nullité et de n’avoir pas
conclu au fond et ce d’autant plus qu’il ne peut plus
le faire devant la Cour a titre subsidiaire en raison
de Texclusivité prévue par le nouveau texte, ni a
titre principal, car sinon il ferait jouer l'effet dévo-
lutif, ce qui n’est pas son intérét.

Ainsi, si 'on se contente d'une application fri-
leuse du nouveau texte la modification apportée par

(11) Paris, 15 mars 1991, Bull. avoués n° 117, p. 10.
(12) Cass. 2° civ., 26 juin 1991, Gaz. Pal. Rec. 1991, Panor. Cass. p. 307,
J.C.P. 1992. 11, n° 21821.




I'article 16 du décret du 30 décembre 1998 risque de
se révéler de portée limitée. Cependant, cette appli-
cation ne correspond stirement pas a la lettre du
texte, ni a 'esprit, qui a présidé a sa rédaction par
la Chancellerie. Le but de ce décret était en effet
d’améliorer le fonctionnement des Cours en don-
nant plus de pouvoirs aux conseillers de la mise en
état. Méme si une application extensive du texte
heurte surtout nos habitudes, faut-il regretter que
toutes les exceptions de nullité soient examinées
par le magistrat spécialisé de fait sur les questions
de procédure civile qu’est le conseiller de la mise
en €état 2 Ne faut-il pas enfin prendre conscience de
la faiblesse des moyens consacrés a la Justice et du

tion des dossiers et en tirer les conséquences au
niveau de 'interprétation du décret du 28 décem-
bre 19982

Bien sir, la disparition de la collégialité peut cho-
quer, mais ne vaut-il pas mieux que les exceptions
de procédure soient examinées par un magistrat
spécialisé en matiere de procédure plutét qu'un
conseiller rapporteur ?

Enfin, il ne faut pas oublier que de toute fagon la
décision du conseiller de la mise en état peut étre
déférée a la Cour sur la base de l'article 914 ali-
néa 2 a partir du moment ol elle met fin a I'ins-
tance.

retard considérable de nos Cours dans I’'évacua-
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